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Responsabilidade Civil de Provedores de
Aplicacao: uma breve andlise da tese do
STF

Sdo Paulo, 3 de julho de 2025.

Il Contexto e breve panorama da decisao

No final da semana passada, o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu o julgamento do Re-
curso Extraordinario 1.037.396, com repercussao geral reconhecida (Tema 987), no qual ana-
lisou a constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet (Lei n. 12.965/2014).

Por maioria, o STF declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva do dispositivo,
por entender que o regime de responsabilidade civil nele previsto ndo oferece protecao sufici-
ente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia (protecdo de direitos fundamentais e
da democracia).

Até agora, foi publicada apenas a ata de julgamento contendo a tese estabelecida pela Corte,
gue vocé pode acessar aqgui.

Ainda temos a integra da decisdo por vir, a partir da qual provavelmente sera possivel enten-
dermos mais detalhes do julgamento. Tais detalhes serdo importantes para que os players
impactados pela decisdo possam planejar seus proximos passos e adequar-se ao novo enten-
dimento. De qualquer forma, da tese, ja é possivel extrair entendimentos importan-
tes.

A seguir, elencamos os principais pontos e novidades do julgamento e indicamos alguns dos
pontos que ficam em aberto.

B FAQ: principais pontos do julgamento

O que diz o art. 19 do Marco Civil da Internet?

A regra geral deste dispositivo prevé que provedores de aplicagdes sé sao civilmente respon-
saveis por conteldo de terceiros caso deixem de cumprir uma ordem judicial especifica para
remocdo desse conteldo.

O que mudou?

Com a decisdao do Supremo Tribunal Federal, foram criados, ao menos, quatro modelos de
responsabilizacdo de provedores de aplicagdo por conteldos de terceiro:

i. A regra geral é que os provedores de aplicagdo serdo responsabilizados, de forma
subsidiaria, por conteldos de terceiros em caso de crimes ou conteudos ilicitos,
caso tenham recebido notificacdo para retirada do contelddo e ndo a tenham rea-
lizado;

ii. A regra do artigo 19 foi mantida para os crimes contra honra - quais sejam, calu-
nia, difamacdo e injuria -, bem como para servigos de e-mail, servigos com objetivo
de realizagdo de reuniGes fechadas por video ou voz e servigos de mensageria;
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iii. Foi estabelecida presuncao de responsabilidade dos provedores em caso de con-
teldos ilicitos quando se tratar de (a) anuncios e impulsionamento pagos e (b)
rede artificial de distribuigdo (chatbot ou robés);

iv. Responsabilizacdo do provedor de aplicacdo quando nao promover a indisponibili-
zagao imediata de conteldos que configurem as praticas de crimes graves taxati-
vamente listados na decisdo por conta de falha sistémica.

Além disso, a tese do STF permitiu que existam regimes adicionais de responsabilizacao no
caso de normas eleitorais ou em atos normativos expedidos pelo TSE.

Para quem se destina esta decisao?
A decisdo é destinada a provedores de aplicagdo de internet que podem ser entendidos como

aqueles que promovem funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal
conectado a internet.

.O Contudo, em alguns casos, a tese também usa outras definicdes além de provedores
(e.g. “redes sociais”).

Ha definigdo sobre contetidos repetidos?

Em se tratando de sucessivas replicagGes do fato ofensivo ja reconhecido por decisdo judicial,
todos os provedores de redes sociais deverdao remover as publicagdes com idénticos conteldos,
independentemente de novas decisdes judiciais, a partir de notificagdo judicial ou extrajudicial.

N&o ha clareza do porqué o STF criou essa obrigacdo apenas a redes sociais e ndo todos os
provedores de aplicacdo. Além disso, o proprio termo “rede social” ndo foi definido, o que pode
gerar dificuldades de aplicacao futuras.

p Ha davidas também sobre o que qualifica um “conteldo idéntico”. Para segu-
ranca juridica, defende-se que apenas conteldos integralmente idénticos devem ser consi-
derados nesse item. Assim, um conteldo que replica um conteldo considerado ofensivo,
mas para fins de comentario, ndo deve ser considerado como idéntico.

O que significa a presuncao de responsabilidade para anincios ou redes artificiais de
distribuicao? Qual era a visdo anterior?

Fica estabelecida a presuncdo de responsabilidade dos provedores em caso de conteudos ilici-
tos quando se tratar de:

i. anuncios e impulsionamentos pagos; ou
ii. rede artificial de distribuicdo (chatbot ou robés).

Contudo, os provedores ficardo excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram
diligentemente e em tempo razoavel para tornar indisponivel o contetdo.
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A prépria tese do STF no item 12 prevé que nao havera responsabilidade objetiva em sua
aplicacdo. Assim, a presuncdo de responsabilidade é algo diferente, porém nado definida.

p E possivel argumentar, por exemplo, que a falta de conhecimento do teor ilicito do
contelddo - como nos casos em que um anunciante divulga uma publicidade enganosa de
preco, sobre a qual o provedor de aplicacao ndo tinha meios para averiguar que era falsa -
, ha possibilidade de defesa para afastar a presuncdo de responsabilidade.

Por fim, via de regra, era entendido que empresas de midia que veiculavam andncios ndo eram
responsaveis pelo teor do anlncio em si. Essa parte da tese do STF altera a jurisprudéncia
sobre o tema para provedores de aplicacdo de internet. Ndo é claro se essa nova interpretagao
sera aplicada a todo o mercado de publicidade.

A tese cria alguma forma de afastar a responsabilidade para aniincios e redes artifi-
ciais de distribuicao?

Sim. Caso os provedores comprovem que atuaram diligentemente e em tempo razoavel para
tornar indisponivel o conteldo, eles ficam excluidos de responsabilidade.

.O Ndo ha clareza o que “atuar diligentemente” e “tempo razoavel” significa, até por-
que ndo ha definicdo de marco temporal definido pelo STF para ser analisado se o ato
ocorreu em um tempo razoavel.

Empresas podem buscar implementagdo de mecanismos de controle interno de anuncios para
comprovar a atuacao diligente, como fiscalizagdes e processos de analise de anunciantes. Além
disso, pode-se argumentar que essa atuacdao, em conjunto com um sistema eficiente e rapido
de remocao de conteldo, € uma atuagcdao em tempo razoavel.

O que é falha sistémica?

Os provedores serdo responsabilizados quando houver falha sistémica em indisponibilizar
imediatamente conteldos relacionados a crimes graves listados em rol taxativo previso na
decisdo!.

A falha sistémica ocorre quando o provedor de aplicagdo ndo adota medidas preventivas ou de
remocgdo adequadas, violando seu dever de agir com responsabilidade e transparéncia. Para
essa analise, serdo consideradas adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica,

1 (a) condutas e atos antidemocréticos que se amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo
Unico, 359-L, 359-M, 359-N, 359-P e 359-R do Cddigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou preparatérios
de terrorismo, tipificados pela Lei n® 13.260/2016; (c) crimes de induzimento, instigacdo ou auxilio a
suicidio ou a automutilacdo, nos termos do art. 122 do Cddigo Penal; (d) incitagdo a discriminagdo em
razdo de raca, cor, etnia, religido, procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género (condutas
homofdbicas e transfébicas), passivel de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei n°® 7.716,
de 1989; (e) crimes praticados contra a mulher em razao da condigdao do sexo feminino, inclusive conte-
Udos que propagam o6dio as mulheres (Lei n® 11.340/06; Lei n® 10.446/02; Lei n°® 14.192/21; CP, art.
141, § 39; art. 146-A; art. 147, § 19; art. 147-A; e art. 147-B do CP); (f) crimes sexuais contra pessoas
vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra criangas e adolescentes, nos termos dos arts. 217-
A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Cédigo Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianga
e do Adolescente; g) trafico de pessoas (CP, art. 149-A).
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fornecam os niveis mais elevados de seguranga para o tipo de atividade desempenhada pelo
provedor.

Assim, se as medidas forem implementadas, conteldos ilegais isolados ou esporadicos nao
geram responsabilidade civil com base nesse critério — nesses casos, aplica-se o art. 21 do
MCI.

Como aplicar a regra de servigos de mensageria dentro de outros servigos?

O artigo 19 é ainda aplicado a servigos de mensageria. Cabe interpretacdo de que essa regra
deve valer para os servicos de mensageria instantanea dentro de provedores de aplicacdo.
Logo, as mensagens trocadas em carater privado dentro do provedor, por exemplo, deveriam
ser abarcadas por esse item da tese.

Qual a regra para marketplaces?

Os marketplaces, que ndo foram definidos pela tese, seguirdo o regime do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Entende-se que é cabivel a seguinte interpretagao:

i. Para conteudos em marketplace postados por usuarios que nao se referem ao for-
necimento de bens ou servigos, como comentarios e reviews de produtos, cabe os
outros regimes de responsabilizagdo ja definidos na tese.

ii. Ja para a venda de produtos ou servigos que sao ofertados por terceiros, se aplica
o Codigo de Defesa do Consumidor. A dificuldade, porém, sera compreender se
determinado marketplace integra ou ndao a cadeia de consumo para fins de res-
ponsabilizacao.

p Além disso, marketplaces que fazem classificados também poderao ser enquadra-
dos como prestadores de servicos de antincio, o que pode gerar como consequéncia a
presuncdo de responsabilidade ja explicada.

O que é falado sobre autorregulagao?
Os provedores de aplicagOes de internet deverdo editar autorregulacdo que abranja, necessa-
riamente, sistema de notificacdes, devido processo e relatérios anuais de transparéncia em

relagdo a notificagdes extrajudiciais, anlncios e impulsionamentos.

Contudo, essa obrigacdao ampla pode gerar dlavidas sobre como efetivar a criagao de tais nor-
mas, considerando a atuacao de todos os provedores de aplicacdo.

Ha obrigagdes adicionais?
Sim. O STF criou, ainda, as seguintes obrigacdes aos provedores de aplicacao:
i. Deverdo, igualmente, disponibilizar a usuarios e a ndo usuarios canais especificos

de atendimento, preferencialmente eletronicos, que sejam acessiveis e ampla-
mente divulgados nas respectivas plataformas de maneira permanente.
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ii. As regras definidas pelos provedores de aplicacao deverdo ser publicadas e revi-
sadas periodicamente, de forma transparente e acessivel ao publico.

iii. Os provedores de aplicagdes de internet com atuagao no Brasil devem constituir e
manter sede e representante no pais, cuja identificacdo e informacgGes para contato
deverdo ser disponibilizadas e estar facilmente acessiveis nos respectivos sitios.
Essa representagdo deve conferir ao representante, necessariamente pessoa juri-
dica com sede no pais, plenos poderes para (a) responder perante as esferas ad-
ministrativa e judicial; (b) prestar as autoridades competentes informacodes relati-
vas ao funcionamento do provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para
moderacdo de conteldo e para gestdao das reclamacgGes pelos sistemas internos;
aos relatérios de transparéncia, monitoramento e gestdo dos riscos sistémicos; as
regras para o perfilamento de usuarios (quando for o caso), a veiculagdo de publi-
cidade e o impulsionamento remunerado de contetdos; (c) cumprir as determina-
¢Oes judiciais; e (d) responder e cumprir eventuais penalizagdes, multas e afeta-
cOes financeiras em que o representado incorrer, especialmente por descumpri-
mento de obrigacdes legais e judiciais.

Analisando esse item verifica-se a criagdo de uma série de obrigacdo novas a provedores de
aplicacdo. Um ponto que deve ser esclarecido é que os provedores s6 deverdo ser obrigados
a fornecer informagbes que ndo impactem seus segredos de negdcio, bem como terdo que
responder apenas a autoridades que tenham poder para solicitar tais informacdes.

Houve modulagdo dos efeitos?

Sim. A decisdo é prospectiva, ressalvadas decisGes transitadas em julgado.

Xk >k

O b/luz esta totalmente a disposicdo para ajuda-los com este tema! E s6 encaminhar
um e-mail a andressa.bizutti@baptistaluz.com.br.
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